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Assunto Principal: Violagdo aos Principios Administrativos

Valor da Causa: R$2.500.000,00
Autor(s): ® Ministério Plblico da Comarca de Sarandi
Réu(s): ®* ANTONIO DA CUNHA

BELMIRO DA SILVA FARIAS
CARLOSALBERTO DE PAULA JUNIOR
CLAUDIONEI APARECIDO VITORINO DA SILVA
CLEITON DAMASCENO DO CARMO
JOAO DE LARA VIEIRA
L. MENEGATTI & CIA LTDA.
LETICIA MENEGATTI
LUIZ CARLOSDE AGUIAR
MARINES OSMARIN MENEGATTI
Rafael Pszybylski
VALDIR DA SILVA
valmor menegatti

DECISAO

Cuida-se de agdo de improbidade administrativa movida pelo Ministério Pablico do Estado do
Parana em face de L Menegatti & Cia Ltda., Anténio da Cunha, Rafael Pszybylski, Claudionei
Aparecido Vitorino da Silva, Jodo Lara Vieira, Carlos Alberto de Paula Janior, Belmiro da Silva
Farias, Luiz Carlos de Aguiar, Valdir da Silva, Cleiton Damasceno do Carmo, Valmor M enegatti,
Marinés Osmarin Menegatti e L eticia M enegatti.

Por meio da sentenca proferida no mov. 1.69, foi julgada improcedente a pretenséo em relagdo
aos réus L Menegatti & Cia Ltda, Valmor Menegatti, Marinés Osmarin Menegatti e Leticia Menegatti.
Lado outro, foi julgada procedente a pretensdo em relagcdo aos demais réus por violagéo dos principios da
legalidade, impessoalidade e imparcialidade, nos termos do art. 11, caput, LIA, condenando-os: (@) ao
pagamento de multa equivalente a dez vezes a remuneragao percebida na época, corrigida pelo INPC; (b)
a suspensao dos direitos politicos pelo prazo de trés anos.

A sentencafoi proferidaem 26.1.2010 (mov. 1.69).

I nterpostos recursos pelo Ministério Pablico (mov. 1.70 - primeiro recurso) e pelos réus Antonio
da Cunha, Rafael Pszybylski, Jodo Lara Vieira, Carlos Alberto de Paula Junior, Belmiro da Silva Farias,
Luiz Carlos de Aguiar e Vadir da Silva (mov. 1.72 - segundo recurso); e requeridos Cleiton Damasceno
do Carmo e Claudionei Aparecido Vitorino da Silva (mov. 1.74 - terceiro recurso).

Contrarrazfes ao recurso do Ministério Pablico por parte de L Menegatti & Cia Ltda, Vamor
Menegatti, Marinés Osmarin Menegatti e Leticia Menegatti (mov. 1.75),
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O segundo recurso ndo foi recebido (mov. 1.81), razdo pela qual os réus apresentaram recurso
adesivo a apelacdo (mov. 1.83 - quarto recurso) e, ha sequéncia (mov. 1.87) requereram sua inclusio ao
recurso de apelacéo apresentado por Cleiton e Claudionei, ao argumento de que se trata de litisconsorcio

unitério ou facultativo por conexéo.

Contrarrazdes pelo Ministério Pablico ao segundo recurso de apelagéo (mov. 1.84).

O terceiro recurso (adesivo) ndo foi conhecido (mov. 1.88), determinando-se o registro do transito

em julgado da decisdo.

Por meio do oficio 131/2010-A (mov. 1.89, fl. 2) comunicou-se a Justica Eleitoral o transito em
julgado da sentenca que decretou a suspensdo dos direitos politicos dos requeridos Rafael Pszybylski,
Jodo Lara Vieira, Carlos Alberto de Paula Jinior, Belmiro da Silva Farias, Luiz Carlos de Aguiar e

Valdir daSilva.

Interposto agravo de instrumento (mov. 1.92).

O Tribunal de Justica do Estado do Parana reconheceu estar presente o litisconsércio passivo

facultativo unitério, razéo pela qual a decisdo do recurso podera gerar efeitos para os demais requeridos
€, por consequéncia, ndo houve trénsito em julgado em relacdo aos réus gue nao tiveram o apelo recebido

(apelacdo sem preparo e recurso adesivo).

Suspenso o julgamento do recurso, suscitou-se incidente de inconstitucionalidade das leis
municipais e houve remessa dos autos ap Orgao Especial (mov. 1.108), gue julgou procedente o incidente

(mov. 1.113).

Opostos embargos de declarac@o (mov. 1.115), seguidos de embargos infringentes (mov. 1.117) e

de recurso extraordinario (mov. 1.118).

Decisbes nos movs. 1.116, 1.124 e 1.127, respectivamente, rejeitando os embargos de declaracéo,

negando seguimento aos embargos infringentes e ao recurso extraordinario.

Agravada a decisdo que negou seguimento ao RE (mov. 1.128).

Os apelantes Cleiton e Claudionei desistiram do recurso (mov. 1.129), ndo conhecido em razéo da

falta de capacidade postulatéria (mov. 1.130).

Manifestacdo dos demais apelantes arguindo a impossibilidade de homologac&o da desisténcia do

recurso, ante o litisconsorcio reconhecido (mov. 1.131).

Ratificado - por procurador regularmente constituido - o pedido de desisténcia formulado por

Cleiton e Claudionei (mov. 1.133).

Por meio da decisdo de mov. 1.136 foi declarada a desisténcia da apelacdo interposta pelos réus e
reconhecido que o litisconsorcio ndo € dbice para essa declaracéo; assim, deu-se seguimento tdo somente

a apelacdo interposta pelo Ministério Piblico do Estado do Parana.

Contra a decisdo foram opostos embargos de declaracdo por Cleiton e Claudionei (mov. 1.142) e

também interposto agravo regimental (mov. 1.137) pelos demais apelantes.

Negado provimento aos embargos de declaracdo (mov. 1.143) e ao agravo regimental (mov.

1.144).

Os apelantes Antdnio da Cunha, Rafael Pszybylski, Jodo Lara Vieira, Carlos Alberto de Paula
Jinior, Belmiro da Silva Farias, Luiz Carlos de Aguiar e Valdir da Silva interpuseram recurso especia

(mov. 1.147).
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Rejeitado o pedido para certificacdo de transito em julgado da sentenca condenatéria (mov. 1.148,
fl. 3), os apelantes Cleiton e Claudionei opuseram novos embargos de declaracéo (mov. 1.149), rejeitados
no mov. 1.150.

Contrarrazdes ao recurso especial (movs. 1.151/1.154; 1.155; 1.157).
Admitido o recurso (mov. 1.158).

Negado seguimento ao recurso especial (mov. 32.4), interposto agravo interno (mov. 32.5), que
restou prejudicado (mov. 32.12, fl. 1).

Novo agravo interno (mov. 32.12/32.14) ao qual, apds impugnagdo do Ministério Pablico (mov.
32.15, fls. 9/10; mov. 32.16, fls. 1/2), foi negado provimento (mov. 32.17/32.18/32.19).

Opostos embargos de declaracdo (mov. 32.20/32.21), rejeitados no mov. 32.24.

Na segquéncia, foram opostos embargos de divergéncia (mov. 32.25/32.26/32.27), indeferidos
liminarmente (mov. 32.29), decisdo atacada por meio de agravo interno (mov. 32.29/32.30/32.31).

Requerida suspensdo da tramitacéo processual (mov. 32.33), indeferida no mov. 32.34.
O agravo interno ndo foi provido (mov. 32.35).

Opostos embargos de declaracdo com fins de prequestionamento (mov. 32.36/32.37/32.38), o réu
Carlos Alberto de Paula Junior desistiu dos embargos de divergéncia e dos embargos de declaracdo que
Ilhes eram incidentes (mov. 5.2), o que restou homologado pelo relator do feito no Superior Tribunal de
Justica. Os autos vieram conclusos para analise do transito em julgado e inicio do cumprimento das
sancdes (mov. 5.1).

Apo6s manifestacdo ministerial (mov. 8.1), 0 Juizo se manifestou quanto a impossibilidade de
certificacdo do transito em julgado, ante a pendéncia da apelacdo que poderia beneficiar a parte (mov.
12.1).

Em que pese a desisténcia por parte do réu Carlos, destacou-se que 0s demais embargantes
pugnaram pelo seu prosseguimento (mov. 32.41, fl. 1).

Rejeitados os embargos de declaragdo (mov. 32.43).

O réu Belmiro interpds recurso extraordinario em face do acordao dos embargos de declaragdo em
embargos de divergéncia (mov. 32.44/32.47), ao qua foi negado seguimento (mov. 32.50).

Interposto agravo interno em recurso extraordinario (mov. 32.51/32.52), o agravante aduziu a
necesséria aplicacdo das modificagdes legidativas ocorridas ha Lei de Improbidade Administrativa (mov.
32.54/32.55).

Rejeitado o pedido de reconsideracdo (mov. 32.56, fls.5/6), determinou-se a inclusdo do agravo
interno na pauta de julgamento, tendo-lhe sido negado provimento em 12.9.2023 (mov. 32.59, fl. 10/32.
60).

O Ministério Publico se manifestou pela expedicdo de oficio ao STJ para informar se houve
transito em julgado em face do réu Carlos (mov. 30.1), o que foi deferido no mov. 36.1.

Sobreveio noticia de que os autos foram baixados ao TJPR em 3.10.2023 e que a certiddo de
transito em relacdo a Carlos estaria acostada a fl. 103 (mov. 54.1).

O Ministério Pablico indicou que houve o trénsito em julgado em 25.9.2023, conforme mov. 32.1,
fl. 2 e certificado pela Secretaria deste Juizo no mov. 34. Além disso, salientou que a apelacdo por ele
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interposta versa tdo somente sobre os demais requeridos (L Menegatti & Cia Ltda, Vaimor Menegatti,
Marinés Osmarin Menegatti e Leticia Menegatti). Diante disso, requereu a (a) certificacdo do transito em
julgado dos sentenciados; (b) nova vista dos autos para promover o inicio do cumprimento de sentenca;
(c) a comunicacdo ao TIPR acerca do transito em julgado do REsp a fim de permitir o julgamento do
recurso de apelagéo apresentado pelo Ministério Publico em relacdo aos demais requeridos (mov. 78.1).

Por meio da decisdo de mov. 82.1 determinou-se a comunicagdo imediata da suspensdo dos
direitos politicos dos réus, bem como a autuacéo em apartado no que se refere ao cumprimento da pena
de multa. Na sequéncia, os autos deveriam ser remetidos ao TIPR (mov. 82.10).

Expedidas comunicacfes a Justica Eleitoral (mov. 85), providenciada a inclusdo do nome dos
requeridos no Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e
Inelegibilidade (mov. 86).

Os réus Belmiro, Carlos e Rafael opuseram embargos de declaracdo a fim de que sejam
analisadas as mudancas promovidas pela Lei n. 14.230/2021 que afetariam a tipificagdo da conduta pela
gual foram condenados. Requereram (a) medida liminar de suspensdo dos efeitos da execucdo da sangdo
de suspensdo de direitos politicos; (b) a intimagdo do Ministério Publico para, querendo, manifestar-se;
(c) no mérito, a extingdo da agdo em razdo da abolitio criminis; subsidiariamente (d) a adequacéo das
sancles ao hovo regime juridico estabelecido; (€) aternativamente, a remessa dos autos ao TJPR para o
exame de adequacdo do acordéo.

E o brevereato. Decido.
1. Opostos embargos de declaracdo com pedido liminar (movs. 88/91), passo a sua andlise.

A tutela provisoria de urgéncia esta condicionada, nos termos do artigo 300 do Cdédigo de
Processo Civil, aém da evidéncia da probabilidade do direito, a existéncia de perigo de dano ou, ainda,
risco ao resultado Util ao processo, tradicionalmente conhecidos como fumus boni iuris e periculum in
mora. Conforme leciona Daniel Amorim Assumpcao Neves:

“(...) a concessdo da tutela provisoria é fundada em juizo de probabilidade, ou
seja, ndo ha certeza da existéncia do direito da parte, mas uma aparéncia de que
esse direito exista. E consequéncia natural da cogni¢io sumaria realizada pelo
juiz na concessao dessa espécie de tutela. Se ainda ndo teve acesso a todos o0s
elementos de convicgdo, sua decisdo ndo sera fundada na certeza, mas na mera
aparéncia — ou probabilidade — de o direito existir” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao. Novo Cadigo de Processo Civil Comentado. Salvador: Ed. JusPodivm,
2016).

Nessa 6tica, importante registrar que o que justifica a tutela provisoria de urgéncia, diferenciando-
a da tutela provisoria da evidéncia, é a existéncia de perigo de dano, que nas palavras de Fredie Didier
Jr., deve ser;

“(...) i) concreto (certo), e, ndo, hipotético ou eventual, decorrente de mero temor
subjetivo da parte; ii) atual, que esta na iminéncia de ocorrer, ou esteja
acontecendo; e, enfim, iii) grave, que sgja de grande ou média intensidade e tenha
aptiddo para prejudicar ou impedir a fruicdo do direito. Além de tudo, o dano deve
ser irreparavel ou de dificil reparacdo” (FREDIE DIDIER JR e outros. Curso de
Direito Processual Civil. V. 2. 11.2ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 610).

Desse modo, da andlise detida dos autos, evidencia-se que a medida de urgéncia postulada
comporta deferimento.

Isso porque restam evidentes, de plano, ambos os requisitos: ha probabilidade do direito
invocado, na medida em que a alteracdo legislativa do caput do art. 11 da Lei de Improbidade
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Administrativa ocorreu em 26.10.2021 (Lei 14.230/2021), ao passo que o transito em julgado em relagéo
aos réus Anténio da Cunha, Rafael Pszybylski, Claudionei Aparecido Vitorino da Silva, Jodo Lara
Vieira, Carlos Alberto de Paula Jianior, Belmiro da Silva Farias, Luiz Carlos de Aguiar, Vadir da Silva,
Cleiton Damasceno do Carmo ocorreu em 25.9.2023 (mov. 34), afigurando-se possivel a retroacdo da

lei.

E, damesma forma, evidenciado o perigo de dano caso, acaso mantida a deciséo que determinou

a suspensao imediata dos direitos politicos dos réus, notadamente neste ano eleitoral.

Diante do exposto, DEFIRO atutela pretendida a fim de suspender a decisdo de mov. 82.1 (e, por
consequéncia, a suspensdo dos direitos politicos dos réus) até que sejam julgados os embargos de

declaracdo.

2. Vidumbrando a possibilidade de atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracéo,
nos termos do artigo 1.023, 82° do Codigo de Processo Civil, intime-se a parte embargada para se

manifestar sobre os aclaratérios opostos, no prazo de 10 (dez) dias.

Saliento que, na oportunidade, devera se manifestar sobre eventual abolitio, bem como sobre os
pedidos "b" a"€e" dos embargos, privilegiando-se, assim, os principios do contraditério e ampla defesa,

bem como em observancia a vedagdo da decisdo surpresa.
3. Oportunamente, venham conclusos.
4. Intimagdes e diligéncias necessérias.
Sarandi, data e hora da insercéo no sistema.
Paula Maria Torres Monfardini

Juiza de Direito Substituta
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